
Narodowy Fundusz Zdrowia Nrz Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku 

WOllRP-MlJ 538 - D 	 Gdansk, dnia 7 czerwca 2013 r. 

Gabioet Rebabilitacji Medyczoej "REH-MED" s.c. 
Maria Sobczak, Justyoa Scbmidt 
ul. Okr~:i:oa 10 
83-262 Czaroa Woda 

DECYZJA Dr 126/2013 


z doia 7 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomonkiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 


Dzialaj'lc na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych 
(t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Gabinet Rehabilitacji Medycznej "REB-MED" s.c. Maria Sobczak, Justyna Schmidt, 
uL Okr~tna 10, 83-262 Czarna Woda 

od rozstrzygnic;cia postc;powania Dr 11-13-000648/REHlOS/1I0S.1310.208.02/1 
w rodzaju: rehabilitacja lecznicza 
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna 
ogloszonego na teren obejmujllcy powiat starogardzki 

Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

I. 	 Oddala odwolanie Gabinetu Rehabilitacji Medycznej "REH-MED" s.c. Maria Sobczak, 

Justyna Schmidt. 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadoieoie 

W dniu 26.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w 

rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, ogloszony na obszar 

starogardzki, na okres 01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na 

kwotc; nie wyzsza niz 1300527,9000 zl. na okres rozliczeniowy od 1.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 
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Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zloZyc do dnia 

14.03.2013 r., a otwarcie mialo nastl!pi6 w siedzibie POW NFZ w dniu 18.03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na 

19.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzieil21.03.2013 r. W ogloszeniu 0 postc;powaniu konkursowym 

wskazano obowiq.zuj~ce przepisy dotycz~ce wymogow jakie mus~ byc spelnione przez podmioty 

skladaj~ce oferty. 

Ofertc; odwoluj,!cego siC; sprawdzono pod wzglc;dem spelnienia warunk6w formalno-prawnych. 

Komisja konkursowa stwierdzila, ze oferta odwoluj,!cego siC; posiadala braki formalne polegaj,!ce 

na braku nastc;puj~cych dokument6w: 

• 	 oswiadczenia 0 wpisie do wlasciwych rejestrow, wedlug wzoru stanowi~cego zaI,!cmik 

"Oswiadczenie 0 wpisach do rejestrow" do aktualnego zar~enia w sprawie warunkow 

postc;powania dotyczqcych zawierania umow 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej ­

rejestr podmiotow wykonujqcych dzialalnosc lecznicZ<j, 

• 	 kopii polisy lub innego dokumentu potwicrdzaj,!cego zawarcie przez oferenta umowy 

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkody wyrz'!dzone w zwiqzku z 

udzielaniem swiadczeil w zakresie przedmiotu postc;powania na okres obowi'lZYWania 

umowy, z zastrzezeniem § 13 us!. 1 pkt 8 szczeg6lowych warunkow postc;powania; 

oferent moze zloZyc umowc; przedwstc;pn,! lub inny dokument - w tyro tak:i:e oswiadczenie 

oferenta - stwierdzaj~cy, :i:e umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zostanie 

zawarta na okres obowi'lZYWania umowy, z zastrzezeniem § 13 us!. 1 pkt 8 

szczegolowych warunkow postc;powania, 

• 	 oswiadczenia, ze bc;dzie wykonywal umowc; sarnodzielnie bez zlecania podwykonawcom 

udzielania swiadczeil bC;d~cych przedrniotem umowy. 

Komisja konkursowa wezwala Oferenta do uzupelnienia brakow formalno-prawnych, ktore 

zostaly uzupelnione w wyznaczonyrn terminie. 

W dniu 28.05 .2013 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w zakresie flzjoterapia 

arnbulatoryjna, podczas ktorych negocjowano ilosc punktow oraz cenCi. Wynegocjowane warunki 

zostaly zawarte w protokole, zawieraj~cym 'klauzulc; 0 tresci: "Protokol koilcowy zawiera 

ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbiemosc stanowisk w 

protokole kOlicowym NIE oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy". 

Rozstrzygnic;cie postc;powania nast,!pilo w dniu 29 maja 2013r. i odbybylo si~ na 

podstawie rankingu koilcowego. W wyniku przeprowadzonego post~powania konkursowego do 

udzielania swiadczeil wybrano 5 oferent6w, ktorzy otrzyrnali najwy:i:sz'! ilosc punktow w 
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rankingu koncowym. Ranking tworzony jest na podstawie stuny punktow za kryteria niecenowe i 

punktow wynikaj'lcych z ceny punktu. 

Oferent otrzymal za kryteria cenowe 20,000 punktow, za kryteria niecenowe 5,000 

punktow - l'lcznie 25,000 punktow. Jego oferta nie zostala wybrana. W postt;powaniu zostalo 

wybranych 5 oferentow do realizacji swiadczen zdrowotnych od 01.07.2013 r. , z ktorych ostatnia 

oferta uzyskala za kryteria cenowe 20,000 pkt, za kryteria niecenowe 20,000 pkt, l'lcznie 40,000 

punktow. 

W dniu 03.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygnit;cia postt;powania ill 11-13­

000648lREHl0511 /05.131 0.208.0211. W odwolaniu odwoillj'lcy sit; wniosl 0 ponowne 

rozpatrzenie oferty. W ocenie odwoillj'lcego sit; zlotona oferta byla merytorycznie i formalnie 

prawidlowa przez co zasillguje w calosci na uwzglt;dnienie. Ponadto odwoluj<jCy podniosl, it 

gabinbet dziala i wspo/pracuje z Funduszem Zdrowia od 2000 r., oraz zapewnia uslugi na 

wysokim poziomie wymaganym przez NFZ. Pacjenci byli zadowoleni z usrug gabinetu i nie 

skladali tadnych skarg na dzialalnosc oferenta. Ponadto zdaniem odwoillj'lcego sit; ludzi z ma/ych 

miejscowosci pozbawia sit; dostt;pu do rotnych urzt;dow, w tyro takZe korzystania z uslug 

rehabilitacyjnych. Odwolujacy sit; podniosl, it inwestuje w sprzt;t "taki, jaki jest wymagany, a nie 

taki ktory jest wytej czy dodatkowo punktowany", a brak takiego wyposazenia nie powinien 

zamykac drogi do podpisania kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia. Odwolujacy sit; 

wnosi 0 ponowne rozpatrzenie oferty. 

Po szczegolowym zapoznaniu sit; z przebiegiem postt;powania konkursowego oraz tresci'l 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, te: 

odwolanie zlozone pnez oferenta Die zasluguje na uwzgh;dnienie. 

W odwolaniu nie zawarto zarzutow, ktore dotyczylyby konkretnych czynnosci podjt;tych 

lub zaniechanych przez Fundusz w toku postt;powania, albo naruszenia obowi<jZUj<jCych w tyro 

zakresie przepisow prawa. 

Oferta zostala przyjt;ta do postt;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalei:y przy tyro podkresJic, it Prezes Funduszu, na podstawie art . 146 us!. 1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej, byl uprawniony do okreslenia warunkow 

wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od 

swiadczeniodawcow byly jawne i nie podJegaly zmianie w toku postt;powania, zas odwoluj'lcy 

sit;, w oswiadczeniu zal'lczonym do oferty, oswiadczyl it zapoznal sit; z warunkarni postt;powania 

oraz warunkarni zawierania tunow. 
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Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarZljdzeniem Nr 

54/20 IIIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r. w spraWle 

okreslenia kryteriow oceny ofert w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej z pom. zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w z 

zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalety, iz ocena ofert 

odbywa si~ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj~ stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. Komisja rna za zadanie uzyskanie jak 

najkorzystniejszych warunkow udzielania swiadczen u oferentow spelniajqcych wymagania. 

Odwolujqcy si~ w treSci odwolania nie poruszyl w jakikolwiek sposob kwestii 

nieprawidlowej oceny oferty, ani nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursowq interesu 

prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis ten stanowi, ze "swiadczeniodawcom, 

ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad 

prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq 

srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy" Z tresci tego przepisu wynika zatem iz 

jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post~powania stanowi postaw~ do wniesienia odwolania. 

Okrdlone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postt;powania 0 zawarcie umowy to zasada 

rownego traktowania wszystkich uczestnikow post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej 

konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie polega na tym by wszystkie wymagania, 

informacje i wyjaSnienia a takZe dokumenty zwiqzane z postt;powaniem 0 zawarcie umowy byly 

udost~pniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem 

gwarantujqcym prowadzenie postt;powania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil z 

zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie postt;powania w taki sposob by nie 

dopuscic do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowiqcych tajemnict; 

danego podmiotu - osobom trzecim. Nalety dodatkowo miec na uwadze, iz w mysl art. 138 ustawy 

o swiadczeniach opieki zdrowotnej - do postt;powania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeti opieki zdrowotnej nie stosuje sit; przepisow ustawy 0 zamowieniach publicznych. 

Celem postt;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postt;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, ktorego oferta nie 

zostala wybrana a wi~ wylqcznie postt;powaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly 

przestrzegane zasady wynikajqce z przepisow prawa. 

Dokonujqc zatem porownania ofert, w trakcie postepowania odwolawczego 

zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwolaniem do organu I instancji, nalety wskazac co 

nastt;puje: 
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Oferta skari:ljcego oceniana byla wedtug takich samych kryteri6w jak i pozostale oferty. Ocenie 

podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujljce czy oferent spelnia w dniu skladania 

oferty jak tez b~dzie spelniali w przyszlosci tj. od poczljtku obowiljzyWania urnowy wymagania 

okreslone w rozporzljdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 roku w sprawie swiadczen 

gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Oz. U. z 2009 r. NrJ40, poz. J 145 ze zm.) jak 

i zarZljdzeniach Prezesa. Cz~sc tych wymagan rnusi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane­

konieczne) natorniast cz~sc rna charakter tzw. rankingujljcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsZlj punktacj~. w post~powaniu ill 1J-13­

000648IREHl051l/05.1310.208.02l1 zlozono Iljcznie 7 ofert Gedna oferta zostala odrzucona w 

cz~sci jawnej konkursu ofert). KaZda z ofert (takZe odwotujljcego si~) oceniana byla wedtug tych 

samych kryteriow i rnogla za kaZde z nich uzyskac taklj samlj ilosc punkt6w. 

Ocena wybranych ofert w konfrontacji z ofertlj Odwotujljcego si~ przedstawiala siC; nast~pujljCo: 
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Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. 
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Ponadto podkreSlic naleZy, it miejsca udzielenia swiadczeIi. wskazane w ofertach, kt6re zostaly 

wybrane w tym postypowaniu znajduj:j siy na terenie obszaru zabezpieczenia i pacjenci b'Yd" 

mieli dost'YP do swiadczeIi. udzielanych w ramach publicznych srodk6w finansowych. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

pUblicznych - nalei:alo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w pUblicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przysluguje 

odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 186. 

Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ 

w terminie 7 dni od dnia otrzyrnania decyzji . 
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